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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.227
din 20 decembrie 2007

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si ale art. VI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Claudia-Margareta
Krupenschi

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea
bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si
pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Florian
Dragoi in Dosarul nr. 8.678/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsind partea Administratia Nationald a Penitenciarelor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul autorului exceptiei. Reiterand
argumentele expuse in scris Tn motivarea exceptiei, acesta
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 544/2001
instituie o discriminare pe criterii de avere, prin aceea ca prevad
anumite taxe pentru realizarea de copii ale actelor normative,
ceea ce determina, totodata, incalcarea liberului acces la justitie
si a dreptului la aparare ale solicitantului unor astfel de servicii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Arata, in acest sens, ca
taxele prevazute de dispozitiile de lege criticate sunt aplicabile
tuturor solicitantilor, fara nicio discriminare pe criterii subiective.
De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat intr-o cauza
similara si fata de critici de neconstitutionalitate identice,
formulate de acelasi autor al exceptiei, prin Decizia nr. 1.037 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie 2007, care isi mentine
valabilitatea si in prezentul dosar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Tncheierea din 26 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.678/3/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a
instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea
unor termene. Exceptia a fost ridicata de Florian Dragoi intr-o
cauza penala avand ca obiect ,infractiuni privind unele drepturi
ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate.”

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 544/2001 sunt
neconstitutionale, deoarece oferirea de informatii care implica
realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea
sau institutia publica se realizeaza contra cost. Textul de lege
criticat instituie o discriminare ,intre persoana care are venituri
si cea care nu are venituri”, acesteia din urma fiindu-i astfel
afectat dreptul la aparare, intrucat, in lipsa unei documentatii
corespunzatoare, cum sunt actele normative in vigoare, se afla
in imposibilitate de a-si pregati apararea.

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2006, prin care s-a prorogat termenul de intrare in vigoare
a Legii nr. 301/2004 Codul penal, arata ca este
neconstitutionala, deoarece nu a fost aprobata de niciuna dintre
Camerele Parlamentului si, ca atare, nu are ,valoare
constitutionald”. Tn aceste conditii, apreciaza ca Legea
nr. 301/2004 este Tn prezent in vigoare si nu intelege de ce nu
fi sunt aplicate dispozitiile mai favorabile din acest act normativ.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 este nefondata,
fata de prevederile art. 108 alin. (4) din Constitutie, referitoare la
actele Guvernului.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Aratd, in acest sens, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 544/2001
pleaca de la o interpretare gresita a textului legal criticat, intrucat
acesta nu se refera la actele normative publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ci la documentele detinute de acea
institutie sau autoritate publica, ale caror copii pot fi eliberate
numai dupa plata contravalorii serviciilor prestate. Chiar si asa,
dreptul de a avea acces liber la informatiile de interes public este
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garantat, Tnsa furnizarea informatiei de catre autoritate sau
institutie nu trebuie confundata cu solicitarea si acordarea de
copii de pe documentele originale care pot contine informatii de
interes public. Mai mult, insasi asigurarea dreptului la aparare,
ca drept consacrat constitutional, nu este, in esenta, gratuita,
asa cum pretinde autorul exceptiei. In ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate referitoare la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006, se sustine ca si aceasta este
neintemeiata, deoarece nu este fundamentata pe dispozitiile
constitutionale in vigoare care reglementeaza modul de
adoptare a actelor normative in Romania.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 544/2001 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 9 din
Legea nr. 544/2001 se aplica in mod unitar, si nu discriminatoriu,
tuturor celor vizati de ipoteza normei legale si nu contin dispozitii
contrare dreptului de acces liber la justitie. Cat priveste
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006, se arata ca
aceasta respecta, atat prin modalitatea de adoptare, céat si prin
continutul normativ, dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) si ale art. 115
alin. (1) si (4) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, precum si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind
unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din
30 iunie 2006. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 9 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public: ,(1) In cazul in care solicitarea de
informatii implica realizarea de copii de pe documentele detinute
de autoritatea sau institutia publica, costul serviciilor de copiere
este suportat de solicitant, in conditiile legii.

(2) Dacé in urma informatiilor primite petentul solicita
informatii noi privind documentele aflate in posesia autoritatii sau
a institutiei publice, aceasta solicitare va fi tratatd ca o noud
petitie, réspunsul fiind trimis in termenele prevézute la art. 7 si 8.”

In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru
prorogarea unor termene, Curtea constatd ca sustinerile de
neconstitutionalitate vizeaza doar prevederile cuprinse in art. VI

din acest act normativ, dispozitii potrivit carora intrarea in vigoare
a Legii nr. 301/2004 — Codul penal se proroga la data de
1 septembrie 2008. Ca atare, Curtea Constitutionala se va
pronunta doar asupra acestor prevederi, si nu asupra intregului
continut normativ al ordonantei criticate.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 — Statul romén,
art. 4 — Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 8 —
Pluralismul si partidele politice, art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 31 —
Dreptul la informatie, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, art. 53 — Restrédngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 57 — Exercitarea drepturilor si
a libertatilor, art. 73 — Categorii de legi, art. 74 — Initiativa
legislativa, art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 76 — Adoptarea
legilor si a hotéararilor, art. 77 — Promulgarea legii, art. 78 —
Intrarea in vigoare a legii, art. 108 — Actele Guvernului, art. 115 —
Delegarea legislativé, art. 124 — Infaptuirea justitiei, art. 148 —
Integrarea in Uniunea Europeand si ale art. 154 — Conflictul
temporal de legi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public
sunt neconstitutionale, deoarece, n opinia sa, acestea prevad
obtinerea contra cost de copii de pe actele normative publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Fata de aceste critici, Curtea constatd mai intdi ca
prevederile legale examinate nu se refera, asa cum eronat
apreciaza autorul exceptiei, la actele normative publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ci la ,documentele
detinute de autoritatea sau institutia publicad”, adica cele
specifice activitatii acelei institutii. Pe de alta parte, dreptul la
informatie nu implica si gratuitatea acestuia, astfel ca obtinerea
contra cost a unor copii de pe diverse documente originale, care
pot contine informatii de interes public si care sunt detinute de
o autoritate sau institutie publica, nu este de natura a afecta
dreptul consacrat de art. 31 din Constitutie, asa cum aceasta
conditie nu contravine nici prevederilor constitutionale ale
art. 24, potrivit carora ,Dreptul la aparare este garantat”.

Cat priveste celelalte texte din Legea fundamentala,
invocate, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza
de fata si, mai mult chiar, autorul exceptiei nu arata in motivarea
sa in ce consta, In mod concret, pretinsa relatie de contrarietate
dintre acestea si prevederile de lege criticate.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a art. VI din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele
masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene,
Curtea constatd ca in jurisprudenta sa aceasta s-a mai
pronuntat intr-o cauza similard si fatd de critici identice,
formulate de acelasi autor ca si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 1.037 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 813 din 28 noiembrie 2007,
respingand exceptia, Curtea, a retinut, pentru argumentele acolo
expuse si care Tsi mentin valabilitatea, ca dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 sunt constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public si ale art. VI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei
functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene, exceptie ridicatd de Florian Dragoi in
Dosarul nr. 8.678/3/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.228
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila si a contabililor autorizati

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta — magistrat-asistent
Krupenschi

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati, exceptie ridicata de Gabriel Armand
Bobocea — Birou Contabil Autorizat in Dosarul nr. 2.199/2/2007
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Silvia Gina Moise, cu imputernicire depusa la
dosarul cauzei. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca autorul exceptiei a
depus la dosar note scrise prin care solicita extinderea
controlului de constitutionalitate ,atat asupra Ordonantei
Guvernului nr. 17/2007 in intregul ei, cat si asupra Legii
nr. 269/2007 de adoptare a acesteia, deoarece acestea nu pot
fi disociate de obiectul exceptiei.”

Presedintele Curtii Constitutionale acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public spre a-si exprima punctul de
vedere asupra acestei cereri prealabile. Invocand dispozitiile
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, acesta solicita respingerea cererii.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei, prin
avocat, reitereaza pe scurt argumentele expuse in scris in
motivarea exceptiei si solicita, pentru aceleasi motive, admiterea
exceptiei si modificarea actului normativ criticat, Tn sensul
indepartarii criticilor de neconstitutionalitate formulate.
Mentioneaza, in plus, ca relevanta in cauza de fata este Decizia
nr. 513 din 20 iunie 2006 a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Arata, in acest sens, ca
intre profesia de expert contabil si cea de contabil autorizat
existd deosebiri In ceea ce priveste atributiile specifice, astfel
cum sunt prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabild si a contabililor
autorizati, astfel ca nu se poate retine instituirea unei discriminari
intre cele doua categorii de profesii. Mai mult, legea nu se opune
ca, prin indeplinirea conditiilor legale, contabilii autorizati sa
devina experti contabili si, totodata, nu contine reglementari
contrare dreptului constitutional la munca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.199/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati. Exceptia a fost
ridicata de Gabriel Armand Bobocea — Birou Contabil Autorizat
intr-o actiune de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate in temeiul ,Legii
nr. 554/2004”, prin care solicitd Guvernului Roméniei si
Ministerului Economiei si Finantelor sa modifice prevederile de
lege criticate, sens in care a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
exceptliei sustine, in esenta, ca prin modificarea prevederilor
art. 9 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994, in sensul ca
atributia anterior prevazutd, aceea potrivit careia contabilul
autorizat Tntocmeste bilantul contabil, a fost inlocuita cu
,pregatirea lucrarilor in vederea elaborarii situatiilor financiare” —
se produce ,o discriminare” a contabililor autorizati fata de
categoria expertilor autorizati, in conditile in care ambele
categorii erau la un moment dat egale in drepturi, avand, in
urma sustinerii aceluiasi examen, capacitatea de a efectua
aceleasi lucruri. Astfel, sub pretextul ,punerii de acord” cu
terminologia specifica domeniului contabilitatii, consacrata prin
Legea nr. 82/1991, Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 restrange,
in mod abuziv, drepturile anterior castigate ale contabililor
autorizati, Tngradind dreptul acestora de a-si exercita profesia
in concordantd cu criteriile avute in vedere la momentul
dobandirii acestei calitati profesionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens argumentele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 164/2002.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. | pct. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 17/2007 sunt constitutionale. Acestea
se aplica uniform tuturor cetatenilor aflati in situatia stabilita de
ipoteza normei criticate, fara privilegii si fara discriminari pe
considerente arbitrare, nu contin dispozitii contrare liberei alegeri
a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de munca si nu
fngradesc in vreun mod dreptul la munca, drept care se exercita
in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2007
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.65/1994 privind organizarea activitatii de expertiza contabila
si a contabililor autorizati, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 84 din 2 februarie 2007, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 269/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 678 din 4 octombrie 2007. Dispozitiile
legale criticate modifica prevederile art. 9 lit. b) din Ordonanta
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertiza contabila si a contabililor autorizati, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 30 august
1994, astfel ca acestea din urma constituie in realitate obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate asupra caruia se va pronunta
Curtea Constitutionala. Textul de lege atacat prevede
urmatoarele: ,Contabilul autorizat poate executa pentru persoanele

fizice si juridice urméatoarele lucréri : (...) b) pregéteste lucréarile
in vederea elaborarii situatiilor financiare.”

In ceea ce priveste solicitarea formulata de autorul exceptiei
prin notele scrise si sustinuta n timpul dezbaterilor din sedinta
publica, referitoare la extinderea controlului de constitutionalitate
asupra Ordonantei Guvernului nr. 17/2007 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 65/1994, céat si asupra
legii de aprobare a ordonantei, Legea nr. 269/2007, Curtea
constata ca o astfel de cerere nu poate fi primita. Potrivit art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti. (...)”. Prin urmare,
incheierea de sesizare fixeaza cadrul procesual in care se va
desfasura judecata, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
putand fi extins, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
numai in cazul admiterii exceptiei, si asupra altor prevederi din
actul normativ atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot
fi disociate prevederile mentionate Tn sesizare si constatate ca
fiind neconstitutionale.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat incalca,
in ordinea invocarii lor, prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (1)
referitoare la dreptul la munca, art. 52 — Dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art.53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 4 alin. (2)
cu referire la criteriile dupa care este interzisa orice discriminare.
Prin raportare la art. 20 alin. (1) din Legea fundamentala,
referitor la aplicarea tratatelor internationale privind drepturile
omului, la care Romania este parte, autorul exceptiei invoca si
prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 2 paragraful 1 si ale
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, texte
referitoare la interzicerea discriminarii si principiul egalitatii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Autorul exceptiei pretinde, in esenta, o egalitate de tratament
intre categoria profesionala a contabililor autorizati si cea a
expertilor contabili, pe motivul simetriei ih ceea ce priveste
pregatirea profesionala si examenele sustinute de fiecare dintre
cele doua categorii profesionale. Sustine ca, sub pretextul unei
interventii legislative de natura formala, Ordonanta Guvernului
nr. 17/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii de
expertizd contabild si a contabililor autorizati a introdus
modificari esentiale in ceea ce priveste atributiile specifice
acestora, in sensul favorizarii expertilor contabili prin limitarea
serviciilor prestate de contabilii autorizati si trecerea acestor
atributii in sarcina primei categorii.

Astfel cum rezulta din prevederile actului normativ atacat —
Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind organizarea activitatii
de expertiza contabila si a contabililor autorizati —, contabilii
autorizati si expertii contabili constituie doua categorii
profesionale distincte, caracterizate prin conditii de accesibilitate
in profesie diferite si atributii specifice. Profesia de expert
contabil si de contabil autorizat se exercitd in conditiile
prevazute de ordonanta, iar dispozitiile art. 9 lit. b) din aceasta
stabilesc una dintre atributiile contabilului autorizat, si anume
cea de pregatire a lucrarilor in vederea elaborarii situatiilor
financiare.

Asa fiind, Curtea Constitutionald nu poate retine instituirea
unei discriminari pozitive in favoarea categoriei expertilor
contabili, din moment ce, din ratiuni obiective, aceasta este o
categorie distinctd de cea a contabililor autorizati. Pe de alta
parte, nu se poate sustine nici ingradirea dreptului la munca,
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prevazut de art. 41 din Constitutie, Tntrucat textul de lege criticat
nu Tmpiedica alegerea libera a profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca. Tn plus, prin indeplinirea
conditiilor legale, contabilul autorizat poate obtine calitatea de
expert contabil.

Mai mult, Curtea retine ca in cauza nu poate fi vorba despre
o restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
contrara art. 53 din Legea fundamentala, astfel cum sustine
autorul exceptiei, deoarece prin textul legal criticat nu este limitat
niciun drept de natura constitutionala. Céat priveste atat
invocarea art. 52 din Constitutie, referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, cat si a Deciziei nr. 513 din
20 iunie 2006 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 598 din 11 iulie 2006, privind
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Curtea constata ca acestea nu au incidenta n cauza.
Totodata, Curtea observa ca, prin criticile de neconstitu-
tionalitate formulate, autorul exceptiei solicitd modificarea
textului legal dedus controlului de constitutionalitate. Or, sub
acest aspect, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, in caz contrar
aceasta transformandu-se in legislator pozitiv.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1994 privind
organizarea activitatii de expertiza contabild si a contabililor autorizati, exceptie ridicatd de Gabriel Armand Bobocea — Birou
Contabil Autorizat in Dosarul nr. 2.199/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.232
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Corneliu Alexandru
Tanco, in calitate de mandatar aparator al numitului Friedsan
Detlef Udo, in Dosarul nr. 3.265/306/2007 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal se prezintd mandatarul autorului exceptiei
si se constata lipsa celeilalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei prin mandatar pune concluzii de admitere a
acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public araté c& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. XVII/2007, a avut in vedere
natura juridica a revizuirii, care nu poate viza decat hotararile
referitoare la fondul cauzei. Asa fiind, din perspectiva criticilor
avansate de autor, solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, deoarece, in esenta, se
propune modificarea textului legal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.265/306/2007, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Corneliu Alexandru
Tanco, in calitate de mandatar aparator al numitului Friedsan
Detlef Udo, in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare
la liberul acces la justitie, art. 126 alin. (1) referitoare la
realizarea justitiei prin instante judecatoresti stabilite de lege,
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art. 52 alin. (3) referitoare la raspunderea patrimoniala a statului
pentru erorile judiciare, precum si art. 6 paragraful 1 si 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
constitutionale numai in masura in care nu limiteaza aplicarea
caii extraordinare de atac a revizuirii doar la hotarérile
judecatoresti prevazute in alin. 2 al art. 394. In opinia sa, ar
trebui ca de calea de atac a revizuirii sa poata beneficia orice
participant la procesul penal, indiferent de temeiul de drept in
baza caruia a fost pronuntata hotararea. Altfel spus, si hotararile
pronuntate Tn procedura prevazuta de art. 2781 din Codul de
procedura penala ar trebui sa intre sub incidenta art. 393 alin. 1
din acelasi cod.

Judecatoria Sibiu opineazad ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece prin intermediul caii
extraordinare de atac a revizuirii pot fi analizate numai hotararile
prin care s-a solutionat fondul si nu hotaréarile prin care s-a
solutionat plangerea impotriva rezolutiei ori ordonantei de
netrimitere in judecata dispuséa de procuror. In acelasi sens s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori prin Decizia nr. 42/2005. Mai mult, este de observat
ca motivul de revizuire prevazut de art. 394 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala se regaseste in dispozitiile art. 2781
alin. 11 din acelasi cod, dandu-se astfel posibilitatea partii de a
solicita redeschiderea urmaririi penale in situatia in care s-au
descoperit fapte sau imprejurari noi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

De altfel, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 393 alin. 1 si
art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala este dedusa
exclusiv din modul de aplicare a prevederilor legale privind
revizuirea Tn cauza aflatd pe rolul instantei. Or, exercitarea
controlului asupra activitatii de aplicare in concret a normelor
legale reprezinta atributul exclusiv al instantelor judecatoresti,
Curtea Constitutionala fiind competenta, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte numai asupra
constitutionalitati actelor cu privire la care a fost sesizata. Atat
interpretarea continutului unei norme juridice, cat si indreptarea
eventualelor erori de interpretare sunt de competenta instantelor
judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de lege, pe care,
de altfel, autorul exceptiei le-a promovat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 393 alin. 1, cu denumirea marginala Hotéarérile
supuse revizuirii, si art. 394 alin. 2, cu denumirea marginala
Cazurile de revizuire, ambele din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 393 alin. 1 din Codul de procedura penala: ,Hotararile
judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii, atét cu privire la
latura penala cét si cu privire la latura civila.”

— Art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala: ,Cazul de
la lit. a) constituie motiv de revizuire, daca pe baza faptelor sau
Imprejurérilor noi se poate dovedi netemeinicia hotararii de
achitare, de incetare a procesului penal ori de condamnare.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
instantei de contencios constitutional prin raportare la aceleasi
prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 576 din 7 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august
2007, si Decizia nr. 375 din 4 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 463 din 29 mai 2006, Curtea a
respins ca neintemeiate exceptile de neconstitutionalitate
invocate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi care
sa justifice schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Distinct de aceste argumente, Curtea mai retine ca in
realitate critica autorului exceptiei vizeaza si aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii. Or, problema supusa controlului
a fost solutionata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile
Unite in sedinta din 19 martie 2007, cand prin Decizia nr. XVII
s-a admis recursul in interesul legii si s-a stabilit ca cererea de
revizuire indreptatda Tmpotriva unei hotaréari judecatoresti
definitive pronuntate in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. a) si b) din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 393 alin. 1 si art. 394 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Corneliu Alexandru Tanco, in calitate de mandatar aparator al numitului Friedsan Detlef Udo, in Dosarul

nr. 3.265/306/2007 al Judecatoriei Sibiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.234
din 20 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.74 alin.(7)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Adrian
Grosu in Dosarul nr. 7.109/180/2007 al Judecatoriei Bacau.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens n care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.109/180/2007, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Adrian Grosu 1n dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva incheierii
judecatorului delegat cu executarea pedepselor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) referitoare la
dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei si ale art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, deoarece
posibilitatea condamnatului de a se adresa unei instante este
golita de continut, sanctiunea aplicata fiind executorie. Se
infrange astfel si principiul prezumtiei de nevinovatie.

Judecatoria Bacau opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este Tntemeiata in raport cu art. 21 din Constitutie,
deoarece, prin durata sa, procedura de judecata avand ca obiect
contestatiile impotriva unei hotarari a comisiei de disciplina
poate conduce la un paradox juridic care consta in aceea ca,
desi condamnatul poate sa obtind o solutie favorabila, totusi
aceasta nu produce niciun fel de efect, intrucat sanctiunea
criticata a fost deja executata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece faptul ca dispozitiile legale criticate nu
suspenda executarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei
mai severe referitoare la izolarea pentru maximum 10 zile, nu
este de natura séa incalce prevederile constitutionale invocate.
Mai mult, in cazul in care instanta de judecatd constatad ca
aplicarea sanctiunii disciplinare s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor legale, atunci persoana interesata poate cere, la
randul sdu, sanctionarea penala, disciplinara sau civila a celui
vinovat, precum si despagubiri si repunerea in drepturi.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate asigura posibilitatea partilor de a formula aparari, de a
propune probe si de a recurge la caile de atac prevazute de
lege, asadar de a se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneazé dreptul oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale
legitime. De altfel, prevederile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 sunt in deplina concordantd cu dispozitiile
constitutionale potrivit carora legiuitorul poate institui, n
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale. Faptul ca plangerea impotriva hotaréarii
comisiei de disciplina produce efect suspensiv de executare nu
afecteaza accesul liber la justitie al petentului condamnat.

Nu sunt incalcate nici prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie, deoarece dispozitiile legale indicate nu sunt contrare
sub niciun aspect prezumtiei de nevinovatie, aplicarea unei
sanctiuni disciplinare neimplicand pronuntarea instantei asupra
fondului procesului penal, adica asupra vinovatiei inculpatului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 alin. (7) referitoare la Plangerea impotriva
hotarérii comisiei de disciplind din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 74 alin.(7): ,Plangerea formulata conform alin. (1) si
contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. f).”
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi ca si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia
nr. 463 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele
deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Adrian Grosu in Dosarul

nr. 7.109/180/2007 al Judecatoriei Bacau.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE
Nr. 3 din 7 ianuarie 2008

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Nr. 185 din 21 ianuarie 2008

ORDIN
pentru stabilirea regulilor de eligibilitate si a listei cheltuielilor eligibile in cadrul operatiunilor
finantate prin Programul operational sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”

in temeiul art. 14 din Hotararea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei

si Egalitatii de Sanse,

in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate Tn cadrul

operatiunilor finantate prin programele operationale,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in

cadrul operatiunilor finantate prin programele operationale,

ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse si ministrul economiei si finantelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In intelesul prezentului ordin, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) fonduri publice — sume alocate din bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

b) subcontract/subcontractare — orice acord scris prin care
contractorul, asa cum este el definit la alin. (3), incredinteaza
executia unei parti din contractul de achizitie publica unei terte
parti. In cazul finantarilor nerambursabile acordate in baza unui
contract de finantare, subcontractul reprezinta acel acord scris
prin care beneficiarul incredinteaza o parte limitata a actiunii
unei terte persoane, alta decat entitatile partenere;

c) diurnd — suma forfetara zilnica primita de personalul
contractorului/beneficiarului sau partenerului acestuia, care
participa la o activitate din proiect, acoperind cheltuielile cu
hrana si alte cheltuieli diverse, cu exceptia cheltuielilor de
cazare.

(2) Termenii beneficiar si operatiune au intelesul prevazut in
Regulamentul Consiliului nr. 1.083/2006 de stabilire a
prevederilor generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999 si in
Regulamentul Comisiei nr. 1.828/2006 stabilind regulile pentru
implementarea Regulamentului Consiliului nr. 1.083/2006 in
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care se stabilesc prevederile generale cu privire la Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de Coeziune si pentru implementarea Regulamentului
nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului pentru
Fondul European de Dezvoltare Regionala.

(3) Termenii ,contract de achizitie publica” si ,contractor” au
intelesul prevazut in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) Termenul de ,leasing” are intelesul prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Art. 2. — Tn vederea implementérii Programului operational
sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane 2007—2013”
(POSDRU) se definesc urmatoarele categorii de cheltuieli
eligibile:

a) cheltuieli cu personalul;

b) cheltuieli cu cazarea, transportul si diurna;

¢) cheltuieli aferente managementului de proiect/program;

d) taxe;

e) cheltuieli financiare si juridice;

f) cheltuieli pentru inchirieri, amortizari si leasing;

g) subventii si burse;

h) cheltuieli generale de administratie;

i) cheltuieli aferente organizarii de evenimente;

j) cheltuieli de informare si publicitate;

k) cheltuieli pentru instruirea personalului din Autoritatea de
management/organismul intermediar si a potentialilor
beneficiari;

[) cheltuieli de tip Fondul European pentru Dezvoltare
Regionala (FEDR).

Art. 3. — (1) Pentru a fi eligibild o cheltuiald trebuie sa
indeplineasca cumulativ prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate prin
programele operationale, precum si urmatoarele conditii cu
caracter specific:

a) sa fie efectiv platita de catre beneficiar de la data intrarii in
vigoare a contractului de finantare/deciziei de finantare;

b) sa nu fi facut obiectul altor finantari din fonduri publice, cu
exceptia prevederilor art. 7 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 759/2007 privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor
efectuate Tn cadrul operatiunilor finantate prin programele
operationale.

(2) In cazul acordarii de finant&ri nerambursabile, cheltuielile
eligibile trebuie sa indeplineasca si criteriile definite la art. 172a
din Regulamentul nr. 2.342/2002 al Comisiei de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1.605/2002 al
Consiliului privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitétii Europene.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) lit. a), cheltuielile
efectuate catre Autoritatea de management, organismele
intermediare si/sau alte structuri din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse cu rol de control si audit, pentru
implementarea operatiunilor finantate in cadrul POSDRU, sunt
considerate eligibile de la 1 ianuarie 2007 sau de la data
infiintarii/desemnarii, daca aceasta este ulterioara datei de
1 ianuarie 2007.

Art. 4. — Contributia beneficiarului la realizarea operatiunii
trebuie sa fie realizata sub forma financiara.

Art. 5. — (1) Cheltuielile referitoare la urmatoarele
subcontracte nu sunt eligibile pentru cofinantarea din POSDRU:

a) subcontractele care determina o crestere a costului de
executare a operatiunii, fard a aduce o valoare adaugata
proportionald;

b) subcontractele incheiate cu intermediari sau consultanti,
in temeiul carora plata se defineste in procente din costul total
al proiectului, cu exceptia cazurilor in care o asemenea plata
este justificata de beneficiarul final, cu referire la valoarea reala
a lucrarilor sau a serviciilor furnizate.

(2) Pentru toate subcontractele, subcontractorii se angajeaza
sa furnizeze organismelor de audit si de control toate informatiile
necesare privind activitatile subcontractate.

Art. 6. — (1) Regulile de eligibilitate a cheltuielilor finantate
din POSDRU in functie de localizarea activitatilor sunt
prezentate in anexa nr. 1.

(2) Regulile de eligibilitate a cheltuielilor finantate din
POSDRU in functie de localizarea activitatilor se aplica doar
proiectelor finantate la nivel regional.

Art. 7. — (1) In cazul activitatilor de cooperare transnationala,
sunt eligibile urmatoarele cheltuieli:

a) cheltuieli cu organizarea si/sau managementul reuniunilor,
evenimentelor, schimbului de experienta, retelelor de vizitare;

b) cheltuieli aferente studiilor si/sau analizelor necesare
pentru pregatirea si implementarea operatiunilor;

c) cheltuieli cu cazarea, transportul si diurna necesare pentru
desfasurarea activitatilor de organizare si/sau management al
reuniunilor, evenimentelor, schimbului de experienta, retelelor
de vizitare;

d) cheltuieli cu cazarea, transportul si diurna aferente
activitatilor de realizare a studiilor si/sau analizelor necesare
pentru pregatirea si implementarea operatiunilor;

e) cheltuieli de personal ale partenerului/partenerilor
transnationali, in masura in care acele persoane sunt implicate
direct in derularea proiectului;

f) cheltuieli de comunicare, traducere si interpretare;

g) cheltuieli cu alte servicii (expertiza, formare profesionala).

(2) In cadrul actiunilor de cooperare transnational& pot fi
finantate si alte tipuri de cheltuieli in limita aprobarii acestora de
catre Autoritatea de management.

Art. 8. — Pentru cheltuielile cu cazarea, transportul si diurna
se aplica urmatoarele reguli specifice de eligibilitate:

a) In cazul personalului autoritatilor si institutiilor publice,
indiferent de finantarea acestora, pe perioada delegarii si
detasarii in alta localitate, precum si ih cazul deplasarii in cadrul
localitatii, in interesul serviciului, drepturile acestora se stabilesc
potrivit Hotararii Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si
obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in alta localitate, precum si in
cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului.

b) Pentru cheltuielile de transport se aplica urmatoarele
reguli de decontare:

(i) avionul, pe orice distanta, clasa economica;

(i) trenul, dupa tariful clasei a ll-a, pe distante de pana la
300 km, si dupa tariful clasei |, pe distante mai mari
de 300 km;

(iif) navele de calatori, dupa tariful clasei I;

(iv) mijloace de transport in comun, dupa tarifele stabilite
pentru acele mijloace;

(v) mijloace de transport
combustibilului.

c) Costul tichetelor pentru rezervarea locurilor, costul
suplimentelor de viteza, precum si comisioanele percepute de

auto, costul real al
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agentiile de voiaj intra in cheltuielile de transport care se
deconteaza.

d) Sunt eligibile cheltuielile pentru utilizarea vagonului de
dormit numai in cazul calatoriilor efectuate pe timp de noapte, pe
distante de peste 300 km.

e) Sunt considerate eligibile si:

(i) cheltuielile pentru transportul efectuat cu mijloacele de
transport in comun la si de la aeroport, gara, autogara
sau port, in cazul in care acestea sunt situate in alta
localitate;

(ii) cheltuielile de transport efectuate in localitatea unde
se executa delegarea, cu mijloacele de transport Tn
comun, dus-intors, pe distanta dintre gara, aerogara,
autogara sau port si locul delegarii ori locul de cazare;

(iii) cheltuielile de transport pe distanta dintre locul de
cazare si locul delegarii;

(iv) taxele pentru trecerea podurilor;

(v) taxele de traversare cu bacul;

(vi) taxele de aeroport, gara, autogara sau port;

(vii)alte taxe privind circulatia pe drumurile publice,
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.

f) Pentru cheltuielile aferente diurnei se aplica urmatoarele
reguli de decontare:

(i) numarul zilelor calendaristice in care persoana se afla
in delegare se calculeazéa de la data si ora plecarii
pana la data si ora inapoierii mijlocului de transport din
si in localitatea unde fisi are locul permanent de
munca, considerandu-se fiecare 24 de ore cate o zi
de delegare;

(if) pentru delegarea cu durata de o singura zi, precum si
pentru ultima zi, Tn cazul delegarii de mai multe zile,
diurna se acorda numai daca durata delegarii este de
cel putin 12 ore;

(iii) maxime de referinta: 350 lei pe zi/persoana.

g) Pentru cheltuielile de cazare se aplica urmatoarele reguli
de decontare:

(i) sunt eligibile cheltuielle de cazare pe baza
documentelor justificative emise de structurile de
primire turistice, incadrate cu maximum 3 stele. In
structurile de primire turistice se includ: hoteluri,
moteluri, vile, bungalouri, cabane, campinguri, sate de
vacantd, pensiuni, popasuri turistice, spatii de
campare organizate in gospodariile populatiei
destinate prin constructie cazarii;

(ii) la stabilirea cheltuielilor de cazare care se deconteaza
se iau in considerare taxa de parcare hoteliera, taxa
de statiune si alte taxe prevazute de dispozitiile legale
in vigoare;

(iii) in situatia Tn care in costul cazarii este inclus si micul
dejun, se deconteaza si contravaloarea acestuia;

(iv) maxime de referinta: 450 lei pe zi/persoana.

Art. 9. — Pentru cheltuielile financiare si juridice se aplica
urmatoarele reguli specifice de eligibilitate:

a) Atunci cand proiectul necesita deschiderea unui cont
separat pentru punerea in aplicare a acestuia, cheltuielile
bancare legate de deschiderea si gestionarea contului sunt
eligibile.

b) Onorariile pentru consultanta juridica, taxele notariale,
costurile aferente expertizelor tehnice sau financiare, precum si

Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru

costurile de audit sau contabilitate sunt eligibile in cazul in care
sunt legate direct de proiect si in cazul in care sunt necesare
pentru punerea in aplicare a acestuia.

c) Costul aferent garantiilor bancare este eligibil in masura in
care garantiile sunt cerute de Autoritatea de management la
acordarea prefinantarii.

Art. 10. — Pentru cheltuielile privind Tnchirierile, amortizarile
si leasingul se aplica urmatoarele reguli specifice de eligibilitate:

a) Costurile de amortizare a bunurilor sau echipamentelor
care sunt direct legate de obiectivele proiectului constituie o
cheltuiala eligibild cu respectarea prevederilor art. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 759/2007, cu conditia ca finantarile
nerambursabile din fonduri publice sa nu fi contribuit la
achizitionarea acestor bunuri sau echipamente.

b) Regulile de eligibilitate privind leasingul sunt prezentate
in anexa nr. 2.

Art. 11. — Tn cazul proiectelor finantate din POSDRU, orice
venit (neprevazut) generat de proiect trebuie sa fie dedus din
totalul costurilor directe eligibile declarate pentru proiectul
respectiv. In acest caz, cheltuielile generale de administratie vor
fi declarate in mod forfetar, luand in calcul cheltuielile directe
eligibile corectate cu veniturile (neprevazute) generate de
proiect.

Art. 12. — Regulile de eligibilitate privind cheltuielile aferente
managementului si implementarii POSDRU sunt prezentate Tn
anexa nr. 3.

Art. 13. — (1) Regulile de eligibilitate pentru cheltuielile de
tip FEDR referitoare la achizitionarea de terenuri sunt prezentate
in anexa nr. 4.

(2) Regulile de eligibilitate pentru cheltuielile de tip FEDR
referitoare la achizitionarea de bunuri imobile sunt prezentate
in anexa nr. 5.

Art. 14. — Se aproba lista cheltuielilor eligibile aferente
axelor prioritare 1—6, prevazutd in anexa nr. 6, si lista
cheltuielilor eligibile aferente axei prioritare 7 ,Asistenta tehnica”,
prevazuta in anexa nr. 7.

Art. 15. — Prevederile prezentului ordin sunt aplicabile
cheltuielilor efectuate din asistenta comunitara, precum si din
cofinantarea nationald pentru operatiunile derulate in cadrul
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane 2007—2013” in cadrul urmatoarelor axe prioritare:

a) axa prioritard 1 ,Educatia si formarea profesionala in
sprijinul cresterii economice si dezvoltarii societatii bazate pe
cunoastere”;

b) axa prioritara 2 ,Corelarea invatarii pe tot parcursul vietii
cu piata muncii”;

c) axa prioritara 3 ,Cresterea adaptabilitatii lucratorilor si a
intreprinderilor”;

d) axa prioritara 4 ,Modernizarea Serviciului public de
ocupare”;

e) axa prioritara 5 ,Promovarea masurilor active de ocupare”;

f) axa prioritara 6 ,Promovarea incluziunii sociale”;

g) axa prioritara 7 ,Asistenta tehnica”.

Art. 16. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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ANEXA Nr. 1

REGULILE DE ELIGIBILITATE

a cheltuielilor finantate din POSDRU in functie de localizarea activitatilor

1. Norma generala

Activitatile finantate din POSDRU se desfasoara in mod
normal in regiunea eligibila.

2. Exceptie

2.1. In cazul in care regiunea unde se implementeaza
proiectul beneficiaza total sau partial de o activitate executata in
afara acestei regiuni, Autoritatea de management poate accepta

cofinantarea operatiunii in cazul in care este indeplinita conditia
stabilita la pct. 2.2. Prevederile pct. 2.2 nu sunt aplicabile
cheltuielilor aferente activitatilor de cooperare transnationala.

2.2. Pentru fiecare proiect, cheltuielile eligibile acceptate in
temeiul pct. 2.1 nu trebuie sa depaseasca 10% din cheltuielile
totale eligibile ale proiectului.

ANEXA Nr. 2

REGULILE DE ELIGIBILITATE
privind leasingul

1. Norma generala

Cheltuielile efectuate Tn cadrul operatiunilor de leasing sunt
eligibile pentru finantarea din POSDRU in conditiile stabilite la
pct. 2 si 3.

2. Ajutorul acordat locatarului

2.1. Utilizatorul de leasing este beneficiarul direct al finantarii
din POSDRU.

2.2. Ratele de leasing platite de utilizatorul de leasing
locatorului, Tnsotite de o factura achitatd sau de un document
contabil cu valoare justificativa echivalenta, constituie o
cheltuiala eligibila pentru finantarea din POS DRU.

2.3. In cazul unui contract de leasing care contine o clauza
de rascumparare sau prevede o perioada minima echivalenta
cu durata de viata utila a bunului care face obiectul contractului,
suma maxima eligibila pentru finantarea din POSDRU nu trebuie
sa depaseasca valoarea de piatd a bunului inchiriat. Celelalte
costuri legate de contractul de leasing (taxe, marja locatorului,
costuri de refinantare, cheltuieli generale, cheltuieli de asigurare)
sunt excluse din cheltuielile eligibile.

2.4. Asistenta financiara nerambursabild legata de
contractele de leasing prevazute la pct. 2.3 se plateste
utilizatorului de leasing in una sau mai multe transe, in functie
de ratele de leasing platite efectiv. Atunci cand durata

contractului de leasing depaseste data finala prevazuta pentru
luarea in calcul a platilor cu titlu de asistenta financiara
nerambursabila, numai cheltuielile legate de ratele de leasing
datorate si achitate de utilizatorul leasingului pana la data finala
a platilor cu titlu de asistenta financiara nerambursabila pot fi
considerate eligibile.

2.5. In cazul unui contract de leasing care nu contine o
clauza de rascumparare si a carui duraté este mai mica decat
perioada corespunzatoare duratei de viata utile a bunului care
face obiectul contractului, chiriile sunt eligibile pentru finantare
din POSDRU proportional cu perioada operatiunii eligibile. Cu
toate acestea, utilizatorul de leasing trebuie sa fie in masura sa
dovedeasca faptul ca leasingul a fost metoda cea mai rentabila
pentru a obtine folosinta bunului. In cazul in care se dovedeste
ca preturile ar fi fost mai mici in caz de utilizare a unei metode
alternative (de exemplu, inchirierea de echipamente), cheltuielile
aditionale se deduc din cheltuielile eligibile.

3. Vanzare si leaseback

Ratele de leasing achitate de un utilizator de leasing in cadrul
unui regim de vanzare si leaseback pot fi considerate cheltuieli
eligibile Tn temeiul regulilor definite la pct. 2. Cheltuielile de
achizitie a bunului nu sunt eligibile pentru finantarea din
POSDRU.

ANEXA Nr. 3

REGULILE DE ELIGIBILITATE
privind cheltuielile aferente managementului si implementarii POSDRU

Norma generala

1.1. Sunt considerate eligibile cheltuielile de personal,
inclusiv contributiile salariale suportate de catre angajat si
angajator, ale personalului de conducere si de executie incadrat
cu contract individual de munca pe durata determinata sau
nedeterminata, cu norma partiala sau intreaga de lucru, avand
atributii Tn procesul de gestionare a POSDRU, incadrat in
urmatoarele structuri:

a) Autoritatea de management pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane;

b) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Est;

c) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Est;

d) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud Muntenia;

e) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Sud-Vest Oltenia;

f) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Vest;

g) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Nord-Vest;

h) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Centru;

i) organism intermediar regional pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane —
Regiunea Bucuresti—lIfov;

j) organism intermediar pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane — Ministerul
Educatiei, Cercetarii si Tineretului;
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k) organism intermediar pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane — Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca;

[) organism intermediar pentru Programul operational
sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane — Centrul
National de Dezvoltare a Invatdmantului Profesional si Tehnic;

m) doua organisme intermediare pentru Programul
operational sectorial pentru dezvoltarea resurselor umane, care
urmeaza sa fie desemnate prin licitatie publica, cu respectarea
legislatiei nationale si a reglementarilor comunitare;

n) structuri din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii
de Sanse cu rol de control si/sau audit.

1.2. Sunt considerate eligibile cheltuielile de personal,
inclusiv contributiile salariale suportate de céatre angajat si
angajator, ale personalului incadrat cu contract individual de
munca pe durata determinata sau nedeterminata, cu norma

partiald sau intreaga de lucru, pentru activitatile adiacente de
natura tehnica, financiara, contabila, juridica sau audit, incadrat
in structurile precizate la pct. 1.1.

1.3. Cheltuielile de personal prevazute la pct. 1.1 si 1.2 se
deconteaza conform contractului de munca sau proportional cu
procentul prevazut in fisa postului/foaia de prezenta, aferent
atributiilor specifice gestionarii POSDRU sau activitatilor
adiacente gestionarii POSDRU.

1.4. Sunt considerate eligibile cheltuielile privind interventiile
expertilor si ale altor participanti la reuniunile comitetelor de
monitorizare, inclusiv participanti provenind din state membre, in
cazul in care presedintele acestor comitete considera necesara
prezenta acestora (cazare, transport si diurna/onorarii).

1.5. Sunt considerate eligibile cheltuielile detaliate in anexa
nr.7.

ANEXA Nr. 4

REGULILE DE ELIGIBILITATE
pentru cheltuielile de tip FEDR referitoare la achizitionarea de terenuri

Norma generala

1.1. Costul achizitionarii de terenuri virane este eligibil pentru
cofinantarea din POSDRU numai in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele trei conditii, fara a aduce atingere
aplicarii normelor interne mai stricte:

a) trebuie sa existe o legatura directa intre achizitionarea de
terenuri si obiectivele operatiunii cofinantate;

b) partea din suma totala a cheltuielilor eligibile legate de
operatiune, reprezentatd de achizitionarea terenului, sa nu
depaseasca 10% din costul total eligibil al proiectului;

c) trebuie sa se obtina o certificare din partea unui expert
calificat independent sau a unui organism oficial desemnat, care
sa confirme faptul ca pretul de achizitie nu este superior valorii
de piata.

1.2. In cazul regimurilor de ajutoare care intra sub incidenta
art. 87 din Tratatul privind Uniunea Europeana (Maastricht),
eligibilitatea achizitionarii de terenuri trebuie sa fie evaluata
ludnd Tn considerare ansamblul regimului de ajutoare.

ANEXA Nr. 5

REGULI DE ELIGIBILITATE
pentru cheltuielile de tip FEDR referitoare la achizitionarea de bunuri imobile

1. Norma generala

Costul achizitionarii de bunuri imobile, adica de cladiri deja
construite si terenuri pe care se afla acestea, este eligibil pentru
cofinantarea din POSDRU, in cazul in care exista o legatura
directd intre achizitie si obiectivele operatiunii in cauza, cu
respectarea conditiilor enumerate la pct. 2.

2. Conditii de eligibilitate

2.1. Trebuie sa se obtina o certificare din partea unui expert
calificat independent sau a unui organism desemnat oficial, care
sa confirme ca pretul de achizitie nu depaseste valoarea de
piata. In plus, aceasts certificare atesta conformitatea cladirii cu
legislatia interna sau precizeaza aspectele care nu sunt

conforme si pentru care este prevazuta o rectificare din partea
beneficiarului in cadrul operatiunii.

2.2. Cladirea nu trebuie sa fi facut, Tn ultimii 10 ani, obiectul
unei subventii nationale sau comunitare care ar putea da
nastere unui ajutor dublu in caz de cofinantare a achizitiei din
POSDRU.

2.3. Bunul imobil este afectat destinatiei hotarate de
Autoritatea de management, pentru perioada prevazuta de
aceasta.

2.4. Cladirea poate fi utilizata numai in conformitate cu
obiectivele operatiunii. Aceasta poate gazdui servicii ale
administratiei publice numai in cazul in care aceasta utilizare
este conforma cu activitatile eligibile ale POSDRU.

ANEXA Nr. 6

LISTA CHELTUIELILOR ELIGIBILE
aferente axelor prioritare 1—6

1. Cheltuieli cu personalul
1.1. Salarii si asimilate acestora
a) salarii;

b) prime, stimulente, bonusuri.
1.2. Onorarii

1.3. Contributii sociale aferente cheltuielilor salariale si
cheltuielilor asimilate acestora (contributii angajati si angajatori)

a) contributii de asigurari sociale de stat;

b) contributii de asigurari de somaj;

c) contributii de asigurari sociale de sanatate;
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d) contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

e) alte contributii.

2. Cheltuieli cu cazarea, transportul si diurna

2.1. Transport de persoane (personal propriu, alte persoane)

2.2. Transport de materiale si echipamente

2.3. Cazare

2.4, Diurna

3. Cheltuieli aferente managementului de proiect

3.1. Multiplicare

3.2. Traducere si interpretare

3.3. Servicii de sonorizare

3.4. Prelucrare date

3.5. Conectare la retele informatice

3.6. Intretinere, actualizare si dezvoltare aplicatii informatice

3.7. Cheltuieli aferente procedurilor de achizitie publica

3.8. Achizitionare de publicatii, carti, reviste de specialitate
relevante pentru operatiune, in format tiparit si/sau electronic

3.9. Abonamente la publicatii de specialitate

3.10. Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi
si active similare

3.11. Materiale consumabile:

a) cheltuieli cu materialele auxiliare;

b) cheltuieli privind combustibilul;

c) cheltuieli privind materialele pentru ambalat;

d) cheltuieli privind piesele de schimb;

e) cheltuieli privind hrana;

f) cheltuieli privind alte materiale consumabile.

3.12. Materiale de natura obiectelor de inventar:

a) birotica;

b) papetarie.

4. Taxe

4.1. Taxe de certificare a competentelor (inclusiv taxe de
certificare a competentelor profesionale obtinute pe alte cai
decat cele formale)

4.2. Taxe de evaluare/acreditare/autorizare a programelor de
formare/educatie (inclusiv a acelora care furnizeaza pregatirea
teoretica in cadrul programelor de ucenicie)

4.3. Taxe de eliberare a certificatelor de calificare

4.4. Taxe de autorizare pentru angajatorii care organizeaza
ucenicia la locul de munca

4.5. Taxe de atestare pentru persoanele din intreprinderi care
au rol de maistri de ucenicie

4.6. Taxe de autorizare a centrelor de evaluare de
competente

4.7. Taxe de participare la programe de formare/educatie

5. Cheltuieli financiare si juridice

5.1. Prime de asigurare (imobile, bunuri si raspundere
profesionala)

5.2. Cheltuieli aferente deschiderii si gestionarii contului
bancar al proiectului

5.3. Costul aferent garantiilor oferite de banci sau de alte
institutii financiare

5.4. Onorarii pentru consultanta juridica

5.5. Taxe notariale

5.6. Expertize tehnice si financiare

5.7. Audit

5.8. Contabilitate

6. Cheltuieli pentru inchirieri, amortizari si leasing

6.1. Inchiriere (locatii, bunuri):

a) inchiriere sedii, inclusiv depozite;

b) inchiriere spatii pentru desfasurarea diverselor activitati
ale operatiunii;

c) inchiriere echipamente;

d) inchiriere vehicule;

e) inchiriere diverse bunuri.

6.2. Amortizare active

6.3. Rate de leasing platite de utilizatorul de leasing pentru:

a) echipamente;

b) vehicule;

c) diverse bunuri.

7. Subventii si burse

7.1. Subventii acordate pentru elevi, studenti, tineri
absolventi, ucenici si insotitorii acestora

7.2. Subventii pentru angajatori:

a) subventii pentru intreprinderile care angajeaza ucenici,
tineri absolventi;

b) subventii pentru plata salariilor pentru proaspat angajati,
pe o perioada de 6 luni;

c) alocatii financiare pentru intreprinderile ai caror angajati
sunt implicati Tn programe de formare profesionala continua, in
vederea suplinirii absentei acestora in perioada de formare.

7.3. Subventii pentru angajatii care fac parte din grupuri
vulnerabile si au nevoie de sprijin financiar suplimentar n
vederea participarii la formarea profesionala continua sau la
programe de ucenicie (de exemplu, persoane care apartin
minoritatilor etnice, persoane cu dizabilitati, persoane care
trdiesc Tn comunitati izolate/sarace, alte persoane
dezavantajate)

7.4. Subventii pentru cursanti pe perioada derularii cursurilor

7.5. Subventii pentru inregistrarea drepturilor de autor

7.6. Subventii pentru servicii sociale de ingrijire pentru
persoanele dependente (batrani, copii, persoane cu dizabilitati)

7.7. Premii in cadrul unor concursuri

7.8. Burse de studii pentru elevi, studenti, doctoranzi

7.9. Burse post doctorat

7.10. Burse sociale

7.11. Burse de merit

8. Cheltuieli generale de administratie

8.1. Salarii si asimilate acestora aferente personalului
administrativ, secretariat si personalului auxiliar, precum si
contributiile sociale aferente

8.2. Utilitati:

a) apa si canalizare;

b) servicii de salubrizare;

C) energie electrica;

d) energie termica si/sau gaze naturale;

e) telefoane, fax, internet, acces la baze de date;

f) servicii postale;

g) servicii curierat.

8.3. Servicii de administrare a cladirilor:

a) intretinerea curenta;

b) asigurarea securitatii cladirilor;

c) salubrizare si igienizare.

8.4. Servicii de intretinere si reparare echipamente si
mijloace de transport:

a) intretinere echipamente;

b) reparatii echipamente;

c) intretinere mijloace de transport;

d) reparare mijloace de transport.

8.5. Arhivare documente

9. Cheltuieli de informare si publicitate

10. Cheltuieli de tip FEDR

10.1. Terenuri

10.2. Amenajari de terenuri:

a) defrisari;

b) demontari;

c) evacuari materiale rezultate;
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d) devieri retele de utilitati din amplasament;

e) drenaje;

f) amenajari pentru protectia mediului;

g) refacerea cadrului natural dupa terminarea lucrarilor:
plantare copaci, reamenajare spatii verzi.

10.3. Constructii:

a) achizitie de cladiri;

b) reabilitare/modernizare cladiri;

¢) constructie de cladiri.

10.4. Instalatii tehnice

10.4.1. Echipamente tehnologice (masini, utilaje si instalatii
de lucru):

a) utilaje si echipamente tehnologice si functionale.

10.4.2. Alte echipamente:

a) echipamente de calcul si echipamente periferice de calcul;

b) cablare retea interng;

c¢) achizitionare si instalare de sisteme si echipamente pentru
persoane cu dizabilitati.

10.4.3. Aparate si instalatii de masurare, control si reglare

10.5. Mobilier, aparatura, birotica, echipamente de protectie
a valorilor umane si materiale

10.6. Alte cheltuieli pentru investitii

10.6.1. Cheltuieli pentru avize, acorduri, autorizatii:

a) taxe pentru obtinerea/prelungirea valabilitatii certificatului
de urbanism;

b) taxe pentru obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei
de constructie;

c) obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si
bransamente la retelele publice de apa, canalizare, gaze,
termoficare, energie electrica, telefonie;

d) obtinerea acordului de mediu;

e) obtinerea avizului PSI;

f) obtinerea avizelor sanitare de functionare.

10.6.2. Cheltuieli privind proiectarea si ingineria:

a) elaborarea tuturor fazelor de proiectare (studiu de
prefezabilitate, studiu de fezabilitate, proiect tehnic, detalii de
executie);

b) plata verificarii tehnice a proiectului;

c) elaborarea documentatiilor necesare obtinerii acordurilor,
avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
documentatii ce stau la baza emiterii avizelor si acordurilor
impuse prin certificatul de urbanism, documentatii urbanistice,
studii de impact, studii/expertize de amplasament.

10.6.3. Cheltuieli pentru elaborarea studiilor de teren: studii
geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice,
fotogrammetrice, topografie si de stabilitate a terenului

10.6.4. Cheltuieli pentru organizarea de santier:

a) cheltuieli pentru lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier;

b) cheltuieli conexe organizarii de santier.

10.6.5. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor si/sau
reabilitarea si modernizarea utilitatilor:

a) alimentare cu apa, canalizare;

b) alimentare cu gaze naturale;

c) agent termic;

d) cai de acces;

e) facilitati de acces pentru persoane cu dizabilitati;

f) energie electrica.

ANEXA Nr. 7

LISTA
cheltuielilor eligibile aferente axei prioritare 7 ,,Asistenta tehnica”

1. Cheltuieli cu personalul

1.1. Salarii si asimilate:

a) salarii;

b) prime, stimulente, bonusuri.

1.2. Onorarii

1.3. Contributii sociale aferente remuneratiilor, cheltuielilor
salariale si cheltuielilor asimilate acestora (contributii angajati si
angajatori):

a) contributii de asigurari sociale de stat;

b) contributii de asigurari de somaj;

c) contributii de asigurari sociale de sanatate;

d) contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

e) alte contributii.

2. Cheltuieli cu cazarea, transportul si diurna

2.1. Transport persoane (personal propriu, alte persoane)

2.2. Transport materiale si echipamente

2.3. Cazare

2.4, Diurna

3. Cheltuieli aferente managementului de program

3.1. Multiplicare

3.2. Traducere si interpretare

3.3. Servicii de sonorizare

3.4. Prelucrarea datelor

3.5. Conectarea la retele informatice

3.6. Intretinere, actualizare si dezvoltare aplicatii informatice

3.7. Cheltuieli aferente procedurilor de achizitie publica

3.8. Achizitionarea de publicatii, carti, reviste de specialitate
relevante pentru operatiune, in format tiparit si/sau electronic

3.9. Abonamente la publicatii de specialitate

3.10. Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi
si active similare

3.11. Materiale consumabile:

a) cheltuieli cu materialele auxiliare;

b) cheltuieli privind combustibilul;

c) cheltuieli privind materialele pentru ambalat;

d) cheltuieli privind piesele de schimb;

e) cheltuieli privind hrana;

f) cheltuieli privind alte materiale consumabile.

3.12. Materiale de natura obiectelor de inventar:

a) birotica;

b) papetarie.

3.13. Studii, analize, rapoarte si strategii

4. Cheltuieli financiare si juridice

4.1. Prime de asigurare (imobile si bunuri)

4.2. Cheltuieli aferente deschiderii si administrarii unui singur
cont bancar pentru fiecare proiect

4.3. Consultanta si expertiza tehnica, financiara, contabila si
juridica

4.4, Servicii de evaluare

4.5. Taxe notariale

4.6. Audit

5. Cheltuieli pentru inchirieri, amortizari si leasing

5.1. Inchiriere (locatii, bunuri):
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a) inchiriere sedii administrative si/sau operative, inclusiv
depozite;

b) inchiriere spatii pentru desfasurarea diverselor activitati
ale operatiunii;

c) inchiriere echipamente;

d) inchiriere vehicule;

e) inchiriere diverse bunuri.

5.2. Amortizare active

5.3. Rate de leasing platite de utilizatorul de leasing pentru:

a) echipamente;

b) vehicule;

c) diverse bunuri.

6. Cheltuieli generale de administratie

6.1. Salarii si asimilate acestora aferente personalului
administrativ, secretariat si personalului auxiliar, precum si
contributiile sociale aferente

6.2. Utilitati:

a) apa si canalizare;

b) servicii de salubrizare;

c) energie electrica;

d) energie termica si/sau gaze naturale;

e) telefoane, fax, internet, acces la baze de date;

f) servicii postale;

g) servicii curierat.

6.3. Servicii de administrare a cladirilor:

a) intretinere curents;

b) asigurarea securitatii cladirilor;

c) salubrizare si igienizare.

6.4. Servicii de intretinere si reparare echipamente si
mijloace de transport:

a) intretinere echipamente;

b) reparatii echipamente;

c) intretinere mijloace de transport;

d) reparare mijloace de transport.

6.5. Arhivarea documentelor

7. Cheltuieli de informare si publicitate

7.1. Cheltuieli de informare si publicitate pentru program:

a) productia materialelor publicitare si de informare;

b) tiparirea/multiplicarea, productia materialelor publicitare
si de informare;

c) difuzarea materialelor publicitare si de informare;

d) dezvoltare/adaptare pagini web;

e) productie, tiparire/multiplicare si distributie materiale
promotionale;

f) inchirierea spatiului de antena privind organizarea de
evenimente, conferinte, workshop-uri, inclusiv campanii de
mediatizare si constientizare (difuzarea si productia spoturilor
publicitare radio si TV);

g) publicitate prin intermediul presei.

7.2. Cheltuieli de informare si publicitate pentru proiect

8. Cheltuieli aferente organizarii de evenimente

9. Cheltuieli pentru instruirea personalului din Autoritatea
de management/organismele intermediare si a potentialilor
beneficiari

10. Cheltuieli de tip FEDR

10.1. Reabilitarea/modernizarea cladirilor

10.2. Echipamente:

a) echipamente de calcul si echipamente periferice de calcul;

b) cablare retea interng;

c) achizitionarea si instalarea de sisteme si echipamente
pentru persoane cu dizabilitati.

10.3. Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a
valorilor materiale si a informatiei

10.4. Reabilitarea/modernizarea utilitatilor:

a) alimentare cu apa, canalizare;

b) alimentare cu gaze naturale;

c) agent termic;

d) cai de acces;

e) facilitati de acces pentru persoane cu dizabilitati;

f) energie electrica.
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